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SCJ | SUPERINTENDENCIA

REF: Resuelve solicitudes formuladas  por
Operaciones E| Esconal 3.A. con fecha 22 de julio de
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VOTALMENTE TRAMITADD
DOCLMENTO OFICTAL RESOLUCION EXENTA N“a g g
VISTOS

Lo dispuesto en ka Ley N®9.895 sobre Bases
Generales para la Autorizacidn, Funcionamiento y Fiscalizacion de Casinos de Juego, en
especial |0 que prescriben los articulos contenidos en el Titule VI de dicho cuerpo legal
denominado "De la Fiscalizacién, Infracciones, Delitos y Sanciones” y en el Decreto Supremo
N°211, de 2005, del Ministerio de Hacienda, que contiene 2l Reglamente para la Tramitacion y
Ctargamiento de Permisos de Operacién de Casinos de Juego; en el Decreto Supremo N°287,
de 2005, del Ministerio de Hacienda, que contiene ei Reglamento de Funcionamiento y
Fiscalizacian de Casinos de Juego; el Oficio Ordinaric N°898 de fecha 1% de noviembre de
2008, los Repeortes de Fiscalizacion N°s 20 y 44 de diciembre de 2008 y diciembre de 2008,
respectivamente, ambos de la Division de Fiscalizacion de esta Superintendsencia; el Acta de
Fiscalizacidn de fecha 23 de marzo de 2010, elaborada por la referida Division de Fiscalizacidn;
el Oficio Ordinaric N°334, de 18 de abril de 2010, de esta Superintendencia; los descargos
presentades por Operaciones 1 Escorial $.A., con fecha 30 de abrii de 2010; la Resolucidn
Exenta N°248 de 8 de junic de 2010, que zabrié un término probatorio, fijando los puntos de
prueba y citando a dec arar a los testigos presentados por la sociedad operadora que en la
misma se individualizan; las declaraciones de los referidos testigos de fecha 23 de junio de
2010 las Resoluciones Exentas N°s 296 y 314 de 7 v 19 de julio de 2010, respectivamente,
ambas de este Organismo de Control; la Resolucidn Exenta N°387, de 27 de agosto de 2010,
de esta Superintendencia, a través de 12 cual se resolvid la solicitud de invahdacion presentada
por Operaciones El Escorial S A. en su escrito de 18 de julio de 2010 ¥ las restantes solicitudes
contenidas tanto en el referido escrito como en oftro de la misma fecha, y los demas
antecedentes vy presentaciones contenidos en el expediente administrative del proceso
sancionatorio iniciade en contra de la sociedad operadora Operaciones El Escorial S.A; vy el
Decreto Supremo N°72, de 2005, del Ministerio de Hacienda.

CONSIDERANDO

1.-  Que através de Oficio QOrdinario N°696 de 19
de noviembre de 2008, esta Superintendencia representd a esa scciedad operadora, entre otras
situaciones, ei que a &sa fecha, no se hubiesen adopltade .. .fas medidas que permitieran
afercer ef controf destinado a verificar que fas persanas gue ingresaban por dicho acceso
frefiriendose af uftimo acceso faleral a ja sala de juegos destinada a fumadores] habian pagado
efectivamente su enfradia af casing de juegn”, falta de control que implicaba, segun s& e informd
expresamente en el referido acto administrativo, una infraccion a lo dispuesto en el articulo 58
de la Ley N°19.985; motivo por &l cual se le instruyd que debia .. adoptar de manera inmediala
todas las medidas comrectivas tendienfes a evitar o impedir que en lo sucesivoe se corfiguren ¢
varifiquen situaciones como la descrita”

?2- Que, en una hueva visita de fiscalizacidn
efectuada al casino de juego de propiedad de Operaciones El Escorial 5.A. durante los dias 28




al 30 de diciembre de 2009, segun da cuenta el Reporie de Fiscalizacion N°44 individualizado
en los Vistos de esta resclucidn, se constatd que, siendo las 8:00 hrs., ".. Jos accesos af recinto
permanecian ablertos”, observandose la ausencia de personal de seguridad, pese a que én
esos momentos se estaba desarrollande el proceso de retiro de valores desde las salas de
juego, situacidén que fue representada inmediatamente al Jefe de Seguridad.

3- Que, no obstante lo anterior, pese a las
reiteradas representaciones formuladas por este Organismo Fiscalizador en rejacidn con las
deficiencias en el control de acceso a las salas de juego del casino de Operaciones El Escorial
5 A en ofra visita de fiszalizacion efectuada al referido establecimiento durante los dias 25y 26
de febrero de 2010, sectn consta en el Acta de Fiscalizacion individualizada en los Vistos de
esta resolucian, se verifizé nuevamente que, algunas personas .. .estaban accediendo a fa sala
de juegos, sector fumadires, por una entrada que no se enconfrabha con gonirof de puerta v, por
consiguiente, ingresaban al racinto sin portar su corespondiente tickef de enfrada’, situacion
que fue presenciada taato por la persona que, a esa fecha, ostentaba el cargo de gerente
general de Operaciones El Escorial $.A., como por el Sr. Carlos Parra, quien gjercia el rol de
Director General de Jueyos en ese momento.

4 - Que, en mérito de tales antecedentes, en
ejercicio de sus facultacles legales y reglamentarias, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 55 de la Ley N°9.985, esta Superintendencia dicté &l Oficio Ordinaric N°334, de 16 de
abril de 2010, madiante el cual procedid a formular cargos a Operaciones El Escorial S A,
iniciando de oficic el respective proceso sancionatorio, por estimar que “..a pesar de las
reiteradas instrucciones impartidas por esfa Auloridad, fesa sociedad] ha vulnherado
ahiartamente lo dispues!o en ef arficulo 58 de fa Ley N°19.295 en refacidn con fa obligacion de
cobrar el impuesio que contempla ef referide articulo vy de implementar fas medidas gue
permitan efectuar ef control de acceso a fas salas de juego de su casing de fuego, 1o que, en fa
practica, ha significedo que un nivmero indeferminado de personas hayan ingresado a dicho
establecimiento sin cumplir con la exigencia establecida en dicha norma legal’, entendiéndose
que las nermas infringidas corresponden a los articulos 58 en relacidon con el articulg 45 de a
Ley N°16.995, y el articLlo 10 del Decreto Supremo N*287 antes individualizado.

- Que el aludide Oficio Ordinaric N*334 fue
notificado con fecha 19 de abril de 2010 a la sociedad operadora Operaciones El Escorial S.A,,
lz que, con fecha 30 de abril de 2010, formmuld sus descargos ante esta Autoridad de Control.

.- Que, en su escrite de descargoes, la sociedad
cperadaera sefald, en primer lugar, que * .8/ Superintendente carece de compelencia para
conocer de la supuesta infraccidn imputade a Escorigl’, concluyende que " tode e/
procedimiento v fos aclng que fo conforman son NULOS" Al respecto, hace presents que las
normas gue eventuaimente habria infringide esa sociedad, comesponden a los articulos 58 y 45
de la Ley N¥19.895 asi como el articulo 10 del Decreto Supremo N287 antes individualizado,
configurandose una supuesta infraccidn de naturaleza tributaria, infraccion cuya fiscalizacidn,
segun precisa el articulo 81 de la misma ley, se entregaria a "...otro organo distinto de fa
Administracion def Estado, ef Servicio de Impuestos Internos”. En ese orden de ideas, afade
que, atendidd lo prescrity en los articulos 6 ¥ 7 de la Constitucion Politica de la Replblica, “...ef
Supermtendente no es competenfe para formudar fates cargos ni para conocer del presente
procedirniento  adminisirative”, habiendo actuado en el referido procedimiente *.. . siendo
manifiestamente incompetente para hacerlo vy atmbuyendose facuftades que la Ley de Casinags
no fe ha entregado”.

&

En ese contexto, Operaciones El Escorial 5 A manifiesta que “...fa SCJ ¥ sus fiscalizadores
han actuado fuera del dmbito de su competencia® por lo que, a su entender, “...ef acta de
fiscafizacidn de fecha 2.1 de marzo de 2010, los reporfes de fiscalizacion ritimeras 20y 44 y &f
Clicio Ordinario N°698, =n lo referida a Fiscalizacion de supuestas infracciones tributarias {sic),
carecen de validez y ciertamente ocasionan perjuicios a fesa] parte”, motivo por el cual
resultaria procedente que . ..ef Superinfendente se abstenga de seguir fevands adelante y
conocienda de este procedimiento sancionatorio, ordenando su archivo”




En segundoe lugar v sin perjuicio de lo anterior, Operaciones Ei Escorial S.A expuso que "...fa
formulacion de cargos no cumple con los requisitos establecidos en la fetra b} dsil articulo 55 de
ia ley de casinos”, toda vez que el acto administrativo mediante el cual se efectud la precitada
formulacion de cargos, a su juicio, “...no fra cumpfido con ef requisita te efectuar una
descripcion de fos hechos constitutives de Ja infraccion, sino que ha descrito una multiplicidad
de hechos’, algunos de los cualss, segun precisa, habrian sido subsanadcs por esa sociedad, y
otros, a su entender, serian “.__no constitulivos de fa infraccion imputada”. Sobre e| particular,
esa sociedad indica que, una simple lectura del Oficio Ordinaric N*334 antes individualizado,
permitiria demostrar su afirmacién puesto que, por una parte, sé hace alusion a hechos que
fueron representados a 2sa sociedad en noviembre de 2008 y dados por subsanadoes a través
del Reporte de Fiscalizacion N°20 de diciembre de 2008 por esta misma Superintendencia, por
lo que esos hechos no sierian constitutives de infraccidn alguna, y, por ofra, se revisan hechos
acontecidos cuando su casino de juego se encontraba fuera del horaric de atencidn al pablico,
no siendo posible haber vulnerado, en esas circunstancias, el precitado articulo 58 de la Ley
N°19.995. A este respecto afade que “.. es falso gue los accesos al recinto permanecian
abierios” precisando que eran los accesos internos del casing, que comunican la sala de
fumadoras con la de no fumadores, los que *...se enconiraban abiertos, por razones de higiene
y aseo”. Atendido lo anterior, a su juicio, “...en uno y ofro caso los cargos deberan ser
fevantados”.

En tercer jugar, la sociedad operadora manifiesta que “...Escorial no fra infringido la obligacion
de cobrar ef impuesto establecido en ef arficulo 58 de fa ley de casings”, considerando para ello
que "...los ingresos por concepto de entradas al Casine operado por Esconal se han mantenido
dentro de sy promedio nistdrico en aquelios meses en que ha sido fiscalizado”, precisando el
monto ingresado por ese concepto durante los meses de diciembre de 2008, diciembre de 2009
y febrero de 2010, Al respecto esa sociedad niega haber infringide la normativa vigents,
arguyendo que el citado Ordinario N°334 solo daria cuenta de . la ocurrencia del caso de
una persona que no habia pagado el impuesto para acceder al Casino, pase a gue se
fiscalizd a rmuchos olros usuarios del mismo, sin encontrarse nada irreqular en eflos”, lo que a
su entender demostrarfa 0 que no hubo incumplimiento o que aquél s irrelevante atendido e
“ . volumen de personas que ingresan mensuaimenie al recinte {en promedio 37.083
personas)”

H

En cuarto lugar, Operaciones El Escorial S.A. expresa qgue existiria "...un precedents que
impide al Superintendente formular directammenle cargos” a esa sociedad. En este orden de
ideas safiala gue, a través del Ordinario N°696 de noviembre de 2008, se habria ordenado a
esa saciedad *...subsanar ciertas imegularidades relacionadas con fa puesta en marcha def
Casino gue opera”, las que habrian side subsanadas por aguélla, heche que habria sido
reconocido por este Superintendente. Por lo anterior, a su entender, el ".. Supsrintendente fifd
un precedente respecto de fsu] representada, ya que cuando detecld la primera infraccion no
procedid a cursar cargos en forma inmediala®, dandole un plazo a la misma para subsanarla, no
obstante lo cual “ ._en esta ocasion, v acluando en contra de sus propias conductas anteriores,
se ha vifnerado dicho precedente, toda vez que la autoridad requirenfe no ha enviado un oficio
previo a [suf reprasentacia, sino que procedié directamente a formularie cargos”

For dlitimo, en quinte lugar, expone gue no existiian °. Jas relleradas representaciones
formuladas por ef orgarisma fiscalizador” toda vez que, con anterioridad at Ordinario N°334
tantas veces referido, la Oniga representacion efectuada por el Superintendente corresponderia
al Crdinaric N*896 de noviembre de 2008. Al respecio indica que, “...fa rederacidon impliica,
como conceplo, fa sucesion de actos en un deferminade peripdo de tiempo”, per lo que, a su
juicip, habiendo transcurride un afio y cuatro meses entre ambos actos administratives, no
cabria entender que existid reiteracion.

For lo anterior, en &l petitorio de o principal de su escrito, Operaciones El Escorial S A solicita
"...tener por evacuado los descargos por [suf representada, y en base a ellos lavantar fos
cargos formufados v absolver a fesal parte, ordenando of férming de esfe procedimiento
sancionatorio y of archivo de los anlecedentes”. En subsidio de lo anterior, solicita *.__gue previa
recepcidn de fas prusbas pertinentes, se absuelva a fesa] parte o, en subsidio, se apfique ef
minimo dea las multas establecidas en ef arficuio 46 de fa Ley N°18.995"
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En el primer y segundo otrosies de su presentacion de descargos y en relacion con su primera
peticién subsidiaria, Operaciones El Escorial 8.A. solicita recibir a prueba los cargos formulados
y decretar las diligencias probatorias que indica.

Finalmente, en el tercer, cuarte y guinto otrosies de su presentacion de descargos, esa
sociedad hace reserva de accienes, acompafia documents que indica y colorga patrocinio y
poder.

7.- Que a travées de Oficio Ordinaric N°387 de
mayo de 2010, esta Superintendencia, entre otras cosas y previo a resoclver la peticion
subsidiaria contenida en el sequndo y tercer otrosies de la presentacién de descargos de
Operaciones El Escorial 5.A , solicitd a dicha sociedad que propusiera *.. los hechos refevantes
que habrén de ser objeto de prueba en ef presente procedintiento administrativo”, debiendo
acompafar, *...una minuta que confenga fas pregunfas a cuyo tenor deberfan decfarar los
testigos ofrecidos” por aquélla; diligencias que fugron cumplidas por medio de su presentacion
de 26 de mayo de 2010,

8- Que mediante Resolucion Exenta N°248 de 8
de junio de 2010, esta Autoridad fijé los puntos sobre los cuales debia recaer la prueba,
resolviendo la solicitud de diligencias probatorias formulada por Operaciones El Esconal S.A. en
su escrito de descargos. Asimismao, en la referida resolucién, esta Superintendencia citd a
declarar a todos y cada uno de los testigos ofrecidos por esa sociedad en &l mismo escrita.

g.- Que |la sociedad Operaciones Ei Escerial 5 A,
con fecha 11 de junio ds 2010, entre otras solicitudes, dedujo recursc de reposicidn en contra
del acto administrativo individualizado en el considerando precedente, solicitande, en sintesis,
enmendar el primer punto de prueba fijado en el sentido de agregar al mismo, el siguiente
hecho a ser probado "... En case de ser negativo lo anterior, acreditar sf fa apertura de £50s
accesos obedecia a rarones de higiene y aseo, por ser ese ef horario en que se realiza fa
limpiaza, ventifacion y mantencion def casing”, y eliminar el segundo punto de prueba, el que, a
su juicio, resultaba °...tctaimente innecesario 8 impertinente”, toda vez gue su casino de jueqo
“ _se enconfrapa fuera de su horario de funcionamients & fa hora en que se efectud la
fiscafizacion de fecha 2% de diciembre de 2009, por lo que "...no eran necesarios las confroles
de acceso en fos accesos internos, ya gue solo se enconfraba en su imterior el personsi de fezs
sociedad], que se encuenlra plenamente atforizado para hacerfo”,

10.- Que el recurso de reposicién a que se refiere
el considerando precedente fue acogido parcialmente a través de Resolucion Exenta N°260 de
15 de junio de 2010, medificandose, en consecuencia, ung de los puntos de prueba, los gue, en
definitiva, quedaron establecidos del modo que sigue:

‘a} Efectividad de que duwrarte ef dia 29 de
diciembre de 2009 7 aeso de las 8:00 horas, los accesos intermos al casino de juego, que 58
encuentran ubicados er: el Hall de distribucion def mismo y que fo consctan con el Haotel, se
encontraban cerrados. En caso contrario, 1as circunsfancias por las cuales dichos accesos
permanecfan abiertos.

b} Efectividad de gue en esa misma fecha y a la
hora indicada se aplicaron mecanismos de controf de acceso en los acpesos intermos & las
salas de juego del casing de jusgo, de mode tal que no pudiera ingresar a dichas dependencias,
personal ajeno af referid > establecimiento.

¢} Efectividad de que duranfe la jomada de
funcionarmiento del casino de juego de propiedad de esa sociedad operadora, comespondiente
al dia 25 de febrero Jde 20710, en la enfrada interna a fas salas de jusgo def referido
establecimiento que ge pbica on la zong contigua al Enjoy Club, se aplficaron mecanismos de
comtrol de acceso.

g} Efectividad de que los mecanismos de control
anfes referidos fueron apficados a lodas las personas que ingresaron por dicha entrada duranfe
esa jormada”




11.- Que con fecha 23 de junio de 2010, se llevd a
cabo |la audiencia probatoria a la que comparecieron y declararon los testigos de la sociedad
Operaciones El Escoral S.A., a saber, Sres. Miguel Miranda Manzur, ex gerlenta ggneral de
dicha sociedad; Carlos Parra lllanes, Director de Maquinas de Azar del casino de juegc ,de
propiedad de esa sociedad; Wiliam Martin Lopez, Jefe de Seguridad del referido
establecimiento; v, Rodolfo Prat Diaz, actual gerente general de |a sociedad antes sefalada.

12.- Que en el contexto de las declaraciones
rendidas por los testigos antes individualizados, se dejo expresa constancia en las actas
respectivas, de las siguientes afirmaciones, a saber.

a) A peticién de los apoderados de la sociedad
Operaciones El Escorial S.A.: .. que fa diligencia decretada para ef dia de hoy es fa declaracion
def festigo propueste por Operaciones E! Escorial y no obstante elfo los abogados de fa
Superinfendencia han ilevado adelante esle acto como si se lrafara de una declaracion
indagatoria exhibiendo antecedentes que no fueron consignados en la formidacion de cargos,
circunstancias todas quy afectan gravemente ef derecho a defensa de Operaciones Ef Escorial
¥ dan cuenta de una intencidn de sorprender a fos lestigos ofrecidos por esta parle y a sus
abogados. Nuestra legisfacion es clara en orden a que fa autoridad administrativa debe y puede
desarroffar los actos de instruccion de oficio y en base a fales antecedentes decidir si formulfar o
no cargos. £s evidente gue ef fiscalizado solo puede defenderse de aquelio que precisa y
claramente se consigna en la formulacion de cargos y no de circunstancias que se pretende
incorporar al procedimiento de manera intempestiva y sorpresiva y cuando tal prefensidn se
ieva a cabo valiendose de testigos ofrecidos por el mismo invastigado. Agrava todavia mas fo
anterfor que fa Superinfendencia haya impueasto a esta parfe el deber de acompadar una minuta
de pregumtas a la que 0 siquiera fos ropresentantes de fa Superintendencia han hecho
referencia en este acto de manera que sélo puede concluirse que fa intencion de soficitar taf
rinuta era obtener informacion respecto de fos testigos de esta parte para evar adelante asta
fmpropia v sorpresiva y verdadera declaracitn indagatoria que ha tenido fugar en esta
audiencia. Operaciones Ef Escorial hace expresa reserva de lodos sus derechos para gjercer
fodas las acciones que puedan derivarse de fa imegufaridad antes denuncrada sin perfuicio de fo
anterior y concordanfe con su voluntad de esclarecer los hechos investigados por fa Autaridad,
igualmente procederd a efectuar preqgunfas al testigo que ha presentado en esta audiencia”.

b} Por los funcionarios de esta Superintendencia:
'...que en una reunion sostenida con ef Sr. Ignacio Larrain, abogado de Operaciones Ef Escorial
S.A., con anterioridad & esta audiencia, en las dependencias de esta Superinfendencia, se le
informo verhaimente al refarido abogada fa existencia y contenido de las grabaciones que se fe
exhibieron al testgo, las que fueron entregadas por fa propia sociedad operadora durante fa
visita de fiscalizacion que se efactud el dia 25 de febrero, previo requerirmiento de fos
fiscalizadoras™,

¢} A peticidn de los apoderados de |2 sociedad
QOperaciones El Escorial S.A.; " .que se indagard con of Sr. Larrain acerca de fa informacion
que se le entregd en refacién con fas grabaciones que estaban en poder de esta
Supserintendencia, asf como gue Se precise que en ningun casc dichas grabaciones fe fueron
oxhibidas af Sr. Larrain”,

13.- Que mediante presentacion de 23 de junic de
2010, la sociedad Operaciones El Escorial 3.A., invocando su alegato originario en cuanto a la
‘... falta de compelencia def Sr. Superimtendenfe para conocer de la supuesta infraccidn
imputada”, acompand diversas sentencias de la Corte Suprema y dictamenes de la Contraloria
(General de la Republica, a partir de las cuales, a juicio de esa sociedad, pusde sostenerse que;
“...88 nufo el acto administrativo que ha side diclado fuera de la competencia que ha fijado f
fegislador para ef drganc o en exceso de sus afribuciones”, *.. .Ja validez de los actos de los
drganocs de fa Administracidn def Estado queda supeditada a 1) fa mvestidura regular, 2) 1z
compelencia; y 3) las forthas prescritas por la leyes'; v, “...8f concurre un vicio de nufidad de un
acta emilido por un drgano de fa Administracion def Estado, es deber de dste invalidar ef aclo
viciado” Ademds, reiterd: sus afirmaciones en relacién con el hecho que esa sogiedad no habria
infringido lo dispueste en el articulo 58 de la Ley N®19.995, circunstancia que, a su entender, se




ve acreditada "...con fa mera constafacion de que fos ingresos por conceplo de entradas af
casino operado por fsul representada, se han mantenido dentro de su promedio historico”.

14.- Que a través de Resolucion Exenta N°296, de
7 de julic de 2010, esta Superintendencia agregd al expediente sancionatonio los antecedentes
que a continuacidn se individualizan en los términos que se transcriben, dande traslade a la
sociedad Operaciones E| Escorial 5.A. para que manifestara lo que estimara pertinente. Los
referidos documentes carresponden a:

‘a} Copia del denominado 'Procedimiento de
Boleteria” def casino de juego Enjoy Anfofagasta, y sus Anexas, documento que fue remifido a
esta Superintendencia por la sociedad operadora Operaciones El Escorial S.A., a lravés de
presentacion de facha 3 de naviembre de 2008, en la que se identificd como "Procedimients de
Registro de ingreso y Cobro de Emtradas af Casino de Juegos de Antofagasta’, cuya copia
fambien se agredga.

b) Copia def Flano correspondiente a fa "Planta
Nivel 3 Casino” gque fus entregado por esa sociedad operadora a esta Superintendencia en
septiermbre de 2008, en ef que constan diversos timbres de fa empresa Holmes & Amaral y def
Departamento de Edificacion de la Municipalidad de Anfofagasta.”.

16~ Que, de igual forma, mediante Resclugidén
Exenta N°314 de fecha 19 de julioc de 2010, este Organismo de Control agregé al referido
expediente, “..Ja cenificacion efectuada por fa DOivision de Fiscalizacidn de esta
Superintendencia’, documento gue, segun se consignd en el referide acte administrativa, *...da
cuenta de las contlusiones a que se arribd luego del andlisis de la grabacion del Sistema de
Circuifo Cerrado de Te'evisién que la sociedad Operaciones Ef Escorial S.A. entregd a los
funcionarios fiscalizadores de este Organismo de Control, en el contexte de la fiscalizacion
efectuada a fas depencencias def casino de juego Enjoy Anlofagasta, de propiedad de esa
sociedad, los dias 25 y 26 de febrero de 2010

18.- Que en la referida cerificacién se consigné
que;

"t. La grabacitn proporcionada por fa sociedad
Operaciones E! Escorial S.A. a los fiscafizadores de esta Superintendencia abarca el perioda de
tiempo gue va entre las 13:59 y las 19:59 horas def dia 25 de fabrero de 2010

2. Durarmte ef periodo de empo refsrido en af
nurmeral precedents, por el accesoe que sa encuentra conliguo af Enjoy Club, identificado en el
Procedimiento de Bolefaria con gque cuenta esa sociedad operadora como "Control Acceso
Fumadores 2 ingresaron a dicha sala de juegos 116 personas, respecio de fas cuales se
puede sostener, con razonable certeza, gue 66 tendrian la calidad de funcionarios def referido
casino de juege v las restantes, esfo es, 50 personas, comresponden a pubfico, gue no reviste la
calidad amtes seflalada, Jue asistid a dicho establecimiento.

3 Asimismo, wun  analfisis defenido de fas
refaridas grabaciones, permilid concluir que, respecto def total de personas que ingresaron af
refarido establecirmiento. no se giercio ef controf de acceso descrifo en ef Procedimianfo de
Boiaferia con que cuenta esa sociedad operadora v que fue aprobada por la Supermntendsncia
tle Casinos de Juego en ef marco de inicio de operaciones del casino de juego Enjoy
Anlofagasta.”.

17.- Que mediante presentaciones de fechas 19
de julic de 2010, Operaciones El Escorial §.A. solicitd |a invalidacidon de todas las actuaciones
que en &l presente proczdimiento administrative, 8 su entender, habrian sido gjecutadas por e
Superintendente y, en forma subsidiaria a la precitada invalidacion, formulo diversas solicitudes,
todas las cuates, incluida la invalidacidn, fueron resueltas a través de la Resolucidn Exanta
N°387 de 27 de agostc de 2010 de este Organismo de Control, acto administrative que se
entiende formar parte de |a presente Resolucién para todos los efectns.

18.- Que, a través de presentacién de 29 de julio
de 2010, Operacicnes E| Escerial S.A., en subsidio de |a solicitud de invalidacion individualizada
en el considerando 17 Je esta resolucién, en lo prncipal, solicitd a esta Autoridad dejar sin




efecto la precitada Resclucidén Exenta N*314, por los mismos motivos que invoco en su escrito
de fecha 19 de julic de 2010, agregando un nuevo alegato que dice relacion ¢on que, a su
juicio, s& estaria agregandoc al procesc un antecedente que se habria °...generado
recientermnente, toda vez que fa “certificacion” de que prelende valerse se encuentra fechada ef
dia 14 de julioc de 2010, es decir, meses después de formulados fos cargos en conlra de esa
parte y semanas después de venicido ef término probatoric abierto en este proceso’, resultando
indtil que s& le confiera traslado toda vez gque, a su entender, taies actuaciones carecerian de
respaldo legal. Ademas, en el referido escrito solicita, de igual forma, que se ordene el desglose
del referido antecedente.

18.- Que, en el otrosi de la presentacidn
individualizada en el considerando precedente, esa sociedad operadora, en subsidio de su
solicitud de invalidacion de 19 de julio de 2010 v de |a solicitud planteada en lo principal de esta
nugva presentacion, evacda el traslade conferide por la citada Resclucion Exenta N°314,
manifestando que, por economla procesal, da por repreducidos todos los alegatos planteados
en lo principal de dicho escrito, concluyendo gue, |la incorporacidn de antecedentes seria
manifiestamente ilegal y, por ende, dichos antecedentes no podrian ser °...femados en
consideracion para los efectos de emitir un pronunciamiento definitivo en aste procedimiento
sancionatorfo”. Ademas, hace presente que las normas gue s& |@ imputan haber vulnerado a
esa parte, corresponden a los articulos 58 de la Ley N°12.995 y 10 del Decreto Supremo N°287
individualizado en los Vistos de esta Resolucién, por lo que el antecedente que impropiamente
pretenderia agregarse, nada acreditaria en relacion con la infraccion imputada ni tampoco
guarda relacidn con dicha supuesta infraccion, razon por la que solicita tener por evacuadc &l
traslado conferido a esa parte.

20.- Que, previo a resclver el asunto de fondo ¥
como una cuestion de especial pronunciamiento, en o que respects a la solicitud de
Onperacicnes E| Escorial $.A. de dejar sin efecto la Resolucion Exenta N°314, por motivos de
geconomia procesal, esta Superintendencia da por integramente reproducidos los argumentos
vertidos en la Resoluc én Exenta N°387 de 27 de agosto de 2010 individualizada en e
considerande 17 precedente, como fundamento del rechazo de |a referida solicitud y del
desglose de |a certificacién a que se refiere los considerandos 15 y 15 de esta resolucidn,

21.- Que, eobre el particular ¥ en lo que dice
relacién con el alegato de Operaciones El Escorial $.A. en cuanto a gue, en la especie, se
trataria de un documentoc generadc *...meses despuds de formmulados fos cargos en contra de
esa parte y semanas después de vencido ef térming probatorio abierto en este proceso”, cabe
sefalar que diche documentoc no contiene mas dque |a descripcion, en lo pertinents, del
contenido de las grabaciones del Sistema de CCTV correspondientes al dia 25 de febrero de
2010, que la propia scciedad operadora entregd a funcionarios de esta Superintendencia, de
manera que mal podria Operaciones El Escorial S.A. alegar que se trata de antecedentes
desconocidos para ella.

22 - Que, no obstante ello, cuande se agregd al
expediente el referido documento, se le dio traslado a esa sociedad para que, dentro del plazo
de 3 dias, desvirtuara las circunstancias que fuercn certificadas, lo que no ocurrio en cuanto al
fondo del asunto gue nos interesa, segun se expondra en los considerandos siguientes.

23.- Que en mérito de lo anterior, se rechazarai la
solicitud de dejar sin efecto la precitada Resclucidon Exenta N*314 asi como el desglose ds |a
certificacion a gue se ha venidoc haciendo referencia, entendiendo, por ende, que dicha
certificacion es un artecedente mas a considerar para resolver el presente proceso
sangcionatorio segun se expondria mas adelante.

24.- Que, por ofro lade, en cuanto al fondo del
asunto, en el caso gue n0s ocups, se debe considerar o prescrito en el articule 58 de la Ley
N°19.895 en cuanto establece "...un impuesfo de exclusive beneficio fiscal de un monto
equivalente af 0,07 de una umidad tnibutaria mensud, que se cobrara por &f ingreso a las 5a8/as
de juego de los casinos de juego que operen en &f territorio nacional’, agregando que °. . .esfe
tributo tendra fa calidad de impuesto suisfo a refencion y deberd ser Ingresado a rentas




generales da la Nacion, dentro de los doce primeros dias def mes siguiente af de su retencion,
por fos operadores de fos casinos de juego seflalados en ef inciso anterior.”.

25- Que por su parte, el articulo 45 del mismo
cuerpo legal establece que: "No se podran desarroffar y explotar los juegos de azar gue ia
presente ley establece sino en la forma y condiciones que elfa requia, y solo por las entidades
que an effa se contempien’.

26.- Que, su vez, el articulp 10 del Decreto
Supremo N°287, de 2005, del Ministerio de Hacienda, dispone que *...&f ingreso a fas safas de
juego estard gravado con impuesto fiscal equivalente a 0,07 unidad trhutaria mensual, segin se
establece en ef articufo 58 de fa Ley”, precisando gue "...en todo caso, fos funcionarios de fa
Superimtendencia y demas funcionarios pablicos no se estaran sufefos af pago de entrada que
fifaren fos casines, cuando se encuentren en cumplimiento de sus funciones.”.

27.- Que, asimismd, se debe considerar lo
dispuesto en el articulo 46 de la Ley N°15.995 en cuanto establece que: "Las infracciones a
esta ley que no tengan seflalada una sancidn especial seran penadas con muita a beneficio
fiscal deo fras a noventa unidades tributarias mensuales. En caso de reincidencia, dentro da un
periodo no superior a un afto, estas multas se dupficardn”

28.- Que una interpretacién arménica y coherente
de las normas legales y reglamentarias precedentemente citadas, fuerza a concluir, ¢on
absoluta claridad, que, con la finalidad de asegurar que las personas gue ingresen a los casinos
de juego hayan dado eslricto cumplimiento al pago del impuesto establecido en el articulo 58 de
la Ley N*19.995, las scciedades operadoras deben implementar y efectuar los controles de
acceso que sean necesarics en cada una de las puertas que permiten el ingresoc a las
dependencias de sus casinos de juego de persenas gue no revistan la calidad de funcionarios
de aguellos.

29.- Que en ese contexto, vy en cuants a |as
alegaciones hechas valer por la sociedad operadora, cabe sefialar, en primer lugar, como una
cuestion aclaratoria y de orden, que la conducta que se reprocha a la sociedad Operaciones E|
Escorial 5.A. ¥ que moliva la formulacién de carges contenida en el Oficic Ordinario N°334
antes individualizado, no dice relacidn especificamente con la falta en el cobro del impuesto
establecido en el articula 58 de la Ley N®12.985 a un numere indeterminado de personas que
ingresaron a su casing de juego --materia en la cual este Organismo de Control se ha limitado a
reconocer plena competancia al Servicie de Impuestes Intermos, coma o dispone expresamente
el articule 61 del referido cuerpo legal--, sino que consiste en la reiterada falta de aplicacién de
controles de acceso a las dependencias de dicho casine, conducta que, entre otras, tiene par
finalidad, precisamente, que la sociedad operadora se asegure que $& ha dado cumplimiento al
cobro del impuesto referido, asi como, velar por el acatamiento de las prehibiciones de acceso
establecidas en el articulo 9 del mismo cuerpo nermativo, tal como lo reconocieron los testigos
presentadaos por la referida sociedad operadora. Ello, pese a las instrucciones impartidas por
esta Organismg Fiscalizador desde el inicic de las operaciones del casino de juego de gsa
sociedad operadora.

30.- Que, lo anterior guedd de manifiesto en el
Oficio Ordinaric N°242 de fecha 20 de abril de 2010, a través del cual esta Autoridad,
reconociendo su falta de competencia en la materia y atendido el principio de coordinacién gue
debe inspirar el actuar de los Organos de la Administracidn del Estado, como o prascribe &l
artlculo 5° de la Ley N"18575 OQOrganica Constitucional de Bases Generales de |la
Administracion del Estado, informé al Servicic de Impuestos Internos de la situacion que afectd
a la sociedad Operacicnes El Escorial 5.A. en relagién con &l incumplimiento en el cobro del
impuesto de acceso a las salas de juago, remitiéndole los antecedentes pertinentes, por lo gue
no as efectivo, como lo sostiene esa sociedad operadora, que esta Supenntendencia se haya
axcedida en sus atribucionss ejerciendo funciones gue le competen al referide Servicio,
careciendo de toda justificacion la supuesta nulidad que invoca.




31.- Que, por lo demas, ya en el Oficio Crdinario
N°606 de noviembre de 2008, se representé a esa sociedad operadora el que no se habian
adoptado "...las medidas gue permitieran ejercer el control destinado a verificar que |as
personas que ingresaban por dicho acceso habian pagado efectivamente su entrada al casino
de juego”, infraccién qus fue detectada nuevamente en febrero de 2010, y asi se consignd
derechamente en &l literal e) del numeral 1.1 del Ordinario N°334 a través del cual se
formularon los cargos que dieron inicio al presente procedimiento administrativo. En efects, el
referido oficio sefala que esa sociedad ha vulnerado abiertamente su obligacién de
« _implementar las medidas que permitan efectuar ef control de accesc a fas salas de juego de
su casino de juego”, resultando evidente, en consecuencia, que la conducta infraccional no
corresponde a la falta en el cobro del impuesto al gue se refiere el articulo 58 de 1a Ley
N°19.995 como parece entenderlo esa sociedad, sinc que, como ya se indicd, a la falta de
controles de accesos que impidieron verificar que dicho cobro se hubiese efectivamente
realizado, lo que importa infringir tal dispositivo legal. Esa es la infraccion objeto del presente
procedimiento administrativo, respecto de la cual no cabe duda que corresponde & una materia
que el legislador ha puesto dentro de la orbita de competencia de esta Superintendencia y asi lo
entendio la propia sociedad operadora en diciembre de 2008 al "subsanar’ |os reparos que
efectud este Organismo Je Control al respecto.

32.- Que por lo antenor, no resuitan admisibles los
alegatos de Operaciones E| Escorial S.A. en cuanto a la supliesta incompetencia que afectaria
tanto a este Superintendente como a los funcionarios fiscalizadores de este Organismo de
Control, y en consecuencia, no carecen de validez ni el proceso sancionatoric que por esta vla
s resuelve ni las Actas ¥ Reportes de Fiscalizacion que sirvieron de antecedente al mismo.

33.- Que por lo mismo, el alegato sostenido por
Operaciones £| Escorial S.A. en relacion con la supuesta mantencion de *.../os ingresos por
concepto de enlradas a' Casino operado por faguélial’, carece de relevancia toda vez que la
obligacion de las sociedades operaderas de casines de juego no es mantener promedios
histaricos de recaudacion de ingresos por concepto de entradas, como parece sostener
Operaciones El Escorial $.A, sino implementar todas las medidas necesarias para garantizar
que todas las personas (ue entren a las salas de juege de su casino hayan pagado el impuesto
a que se refiere el articule 58 de la Ley N®18.895,

34.- Que, por otre lado, en cuanto al supueste
incumplimiento en que ge habrla incurride en la fermulacién de los cargos, los que, a juicio de
Operaciones El Escorial $.A., no cumplirian “._.con ef requisita de efectuar una descripcion de
fos hechos constitufives de la infraccion”, cabe safialar gue una simple lectura del Oficio
Ordinario N°334 antes individuaiizado, permite concluir, contrariamente a lo que sostiens esa
sociedad, que tanto los hechos que se estimaron constitutivos de la infraccidn coma |a fecha de
su verificacidn, fueron descritos detalladamente en el numeral 1.1 del precitado acto
administrative, cuyo epigrafe ya lo anuncia explicitamente “Hechos constitutives de la infraceion
y fecha de su verificacién”, por lo que no se configura, de ningdn modo, el incumplimiento
alegado por esa sociedad.

35.- Que, Operaciones El Escorial S A. en el
alegato antes sefialado, se refiere expresamente a los hechos acaecides en noviembre de 2008
y en diciembre de 2008 para desvirtuarlos, peroc omite toda referencia o comentario respecto a
las sucesos asontecidos en febraro de 2010, en horas en gue sU casino de juego se encontraba
en plenc horano de funcionamiento. En esas circunstancias, no es efectivo que el oficio antes
individualizade no haya descrito los hechas que se estimaron constitutivos de |a infraccion, tai
come lo prescribe &l articulo 55 de la Ley N®19.895, en su literal b). Otra cosa es, si los referidos
hechos, son suficientes para dar por configurada la infraccién denunciada, cuestidbn que
evidentemente es materia del proceso sangionatoric gque por esta via se resuslve, pero que no
impide et cumplimienta clel requisite antes senalado, el que sin lugar a dudas, para efectos de la
formulacion de les cargos, se satisface formaimente, siendo precisamente el proceso
sancionatorio, la instancia idénea para confirmarios ¢ desvirtuarlos, maxime cuando, a solicitud
de la propia sociedad cperadora, se abrid un término probatorio, el que, por definicion, sélo
puede recasr sobre hechos.




36.- Que, en ese mismo orden de ideas, se debe
tener presente que no reviste mayor analisis juridico la afirmacion de Operaciongs El Escorial
S.A. en cuanto a fque, al haberse subsanado los hechos representados en noviembre de 2008,
«  es0s hechos no son conshitulivos de infraccion alguna”, toda vez que la propia conducta de
la sociedad operadora damostré que las falencias en los controles de acceso se mantenian o,
par |0 menos, se habian materializado nuevamenie, siendo evidente en cualquier escenario,
que las mismas no se habian subsanado. En toda caso, con ocasion del primer incumplimisntc
detectado por esta Suserintendencia en noviembre de 2008, junto con representarse la
situacién a esa sociedad operadora, se le advirtic que °... de consfalarse nugvamente fa
ccurrencia de sitvaciones de diche naturaleza se dard inicio a los procedimiantos
adrinistrativos sancionatorios contemplados por fa Ley N°19.995" como efectivamente ocurrio
en la especie.

37.- Que, por lo demas, lo cierto es que |os hechos
acontecidos en diciembre de 2008 no han sido citados por esta Superintendencia para
invocarios como agravantes sino que para ilustrar el comportamiento de la sociedad operadora
en orden a que, en febrera de 2010, esto s habiendo transcurrido mas de un afio de la primera
representacion, ain no cumplia a cabalidad con la obligacién de contar con controles de acceso
en una de las entradas al casing de juego de su propiedad, a pesar de las instrucciones que
sobre &l particular le hakia impartido esta Autoridad.

38.- Que, por su parte, en lo gue respecta a los
hechos acontecidos en ciciembre de 2009 --los que, a juicio de Operaciones E| Escerial S A, no
pueden entenderse corstitutivos de infraccién alguna toda vez que el casino de juege se
encontraba cerrado a piblico-- resulta del tode pertinente sefialar que, sU enunciacion en el
Oficio Ordinario N°334 no hace sino confirmar 0 que se ha venido sosteniendo hasta ahora, en
cuanto a que la conducta cbjeto de sancion no dice relacidn con el no cobro del impuesto
establecido en el articule 58 de la Ley N°18.995, sino gue con ia falta de controles de acceso a
las dependencias del casino de juego de esa sociedad. En efecto, en esa oportunidad, &l reparo
al actuar de esa sociedad consistid en que funcionarios fiscalizadores de esta Supernntendencia
ingresaron al casino de juego sin que a su respecto se haya efectuado control de acceso
alguno, pese a que su ingrese se efectud en el horaric en que se realizaba, entre otras
actividades, el retiro de valores desde |as salas de juego, tal como consta en el reparte de
fiscalizacidn respectivo.

39.- Que, el hecho que un casing de juego se
encuentre fuera de su horario de funcionamiento para publico, ne significa que no deba
cumplirse con un conjunto de obligaciones relacionadas precisamente con el funcionamiento del
establesimiento, como son, a8 modo de ejemplo, las grabaciones del Sistema de CCTV, los
procedimientos de conteo, la custodia de material de juega, actividades todas gque han sido
concebidas por el legislador para asegurar el debido resguarde de la fe pablica involucrada en
la explotacién de este tipo de establecimientos. Atendido lo expuesto es que, mientras se llevan
a cabo dichos procedimientos, deben mantenerse estrictamente los controles de acceso para
avitar que personas ajenas al casino de juego pongan en riesgo su adecuada materializacion.

40.- Que, en la especie, resulta tan evidents que |a
conducta reprochada dice relacién con |la falta de controles de acceso, que, en la visita de
fiscalizacion de diciembre de 2009, el Jefe de Seguridad del casing de juego de esa sociedad
operadora, Sr. Wiliam Martin Lépez, ante la representacién formulada por funcionarios
fiscalizadores de esta Saperintendencia en lo relafivo al nivel de seguridad del recinto, elabord
el documento denominacdo “Infarme sobre cursos de accion para el mejoramiento del control de

ingresc a los salones de juegy” (el destacade es nuestro}.

41.- Que por otro lado, en o que dice relacidn con
la falta de controles de acceso en la puerta ubicada en el pasillo, a un costado del meson de
servicio del Club Enjoy, situacién que impidié que Operaciones El Escorial S.A. verificara que
las personas gue ingresargn por dicha puerta habian dado cumplimignte a su obligacion de
cobrar el impuesto establecido en el articulo 538, cabe sefialar que la referida falta de controles
fue constatada personzlmente por los funcionarios fiscalizadores de esta Supserintendencia
durante su visita a las dependencias del casine de juego de esa sociedad durante los dias 25 y
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26 de febrero de 2010, por lo que, atendido lo prescrite en el articulo 43 de la Ley N*19.995 en
cuanto a que diches funcionarios tienen ... ef cardcter de minisiros de fe respecito de todas fas
actuaciones que reaficen en of ejercicio de sus funciones” y gue respecto de °. fos hechos
constatados por fos funcionarios v de los cuales deban informar de oficio o a raguerimiento,
constitiran presuncion legal de veracidad para todgs los efectos fegales, incluso para fos
efectos de ja prusba judicial”, no cabe sino concluir que, en la especie, $e encuentra
plenamente acreditada la infraccion objeto del procedimiento administrativo que por esta via se
resuelve.

47 - Que sin perjuicio de |9 anterior, 86 debe tener
presente que un anslisis de las grabaciones registradas por el Sistema de CCTV del casino de
juego de propiedad de Operaciones El Escorial 3A., correspondientes precisamente a la
jernada del dia 25 de febrero de 2010, permitid concluir, en lo que nos interesa, que, "
ingresaron a dicha sala de juegos 116 personas, respecto de fas cuales se puede sostener, con
razonable certeza, que 66 tendrian fa calidad de funcionarios del referido casing de juego y las
restantes, esto es, 50 personas, corresponden a publico, que no reviste fa calidad antes
sefialada, qus asistié a dicho establecimiento”, precisandose a su respecto que ... def fotef de
persanas que ingresaron al referido establecimiento, no se efercio ef control de acceso descrito
an ef Procedimientc de Boleterfa con que cuenfa esa sociedad operadora y que fue aprabado
por fa Superintendencia de Casinos de Juego en el marce de inicfo de operaciones del casing
de juego Enjoy Anfofagasta’, tal como se dejo consignado en la certificacion agregada al
expediente administrativo y que se transeribio en el considerando 18 de esta Resolucion, tede lo
cual no hace sino confirmar el incumplimiento detectado por los funcienarios fiscalizadores en
cuanto a la falta de controles de acceso en la puerta individualizada en el considerando
precedents,

43 - Que, en cuanto al supuesto precedente que
habria fijado esta Autoridad al no formular cargos en contra de esa sociedad operadora en
noviembre de 2008 pese a haber detectado ciertas imegularidades, cabe sefalar que son
afirnaciones que no ravisten mayor analisis juridico. En efecto, aceptar el razonamiento
efectuade por Operaciones El Escorial S.A. implicaria que esta Superintendencia deberia
abdicar de su facultad de sancionar, debiendo someterla a un procedimiento que no ha sido
establecido ni por el legislador de la Ley N°19.995 ni por aquél de la Ley N°19.880 que
establece Bases de Ios Procedimientos Administrativos que rigen los actos de los Organos de ia
Administracion del Estado. En efecto, en ninguna parte de las citadas normmas legales, se
establece como exigencia que frente a incumplimientes chjetives de la normativa por parte de
las entidades fiscalizadas, la Superintendencia deba necesariamente representarles dichos
incumplimientos como requisito previo a la formulacion de cargos y al inicio de procesos
sancionatorios. Por lo demés, si en esa primera ocasién no se formularon cargos fue
precisamente porque, come lo entendid esta Autoridad, esa sociedad operadora estaba recién
dandn inicio a las operaciones de su casino de juego, lo gue habria explicado la ireguiaridad y
permitia un cierto margen de tolerancia, motivando que se efectuara la representacion
respectiva con la evidente finalidad de permitirle a Operaciones El Escarial 5.A. enmendar |a
referida falta. Esas circunstancias claramente no podrian explicar, a febrero de 2010, es decir,
habiendo transcurrido mas de un afo desde que se detectd el referido incumplimiento, que se
mantengan las precitadas irregularidades en cuanto a la falta de controles de acceso. Lo
anterior no hace sino evidenciar la actitud poco diligente de dicha sociedad que, habiendo sido
advertida con anterioridad, no adoptd las medidas necesarias para evitar que se repitieran las
mismas irregularidades, exponiéndose abiertarments al presente proceso sancionatono.

44 - Que, en lo gue respecta a su Ultimo alegato
en orden a que no exislirian las reiteradas representaciones por parte de este Organismo de
Control de la conducta objeto del presente proceso sancionatorio, solo baste insistir que, tal
como se expuso en los considerandos anteriores, atendido que la infraccion atribuida a
Operaciones E| Escorial S A dice relacién con |a falta de controles de acceso en el ingreso a su
casino de juege por parte de personas gue no revisten la calidad de funcionarios de aguél, es
de suyo evidente que dichas representaciones se efectuaron mediante el Oficio Ordinario N*696
en noviembre de 2008, acto administrativo que esa misma sociedad reconoce, asi como a
través de los funcionarics fiscalizadores de esta Superintendencia en diciembre de 2009 an las
mismas dependencias clel casino de juego. A este ultimo respsecto se debe considerar que el
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hecho que no s& haya comunicado por oficio |a falta de controles detectada en esa ocasién, no
le resta validez ni mérito a |a representacion puesto que, como ya se explicd con anterioridad,
los funcionarios fiscalizadores de esta Superintendencia son ministros de fe, por lo que, una vez
constatade el incumplimiznto, lo informaron al Jefe de Seguridad del casino de juego, &l gue, no
solo aceptd tales reparos sino que, ademas, en uUna actitud concordante con dichg
reconocimiento, preparé un informe detallando diversos cursos de accidn destinados a mejerar
el control de ingreso a les salones de juego, dentro de los cuales, para ilustrar los alcances de
la representacidn, resulta pertinente considerar 10s siguientes: “... los controles habituales por
normativa fegal {Ley 19.885) v segun lo dispuesto en nuestros procedimientos aperacionales,
deben realizarse ineludiblemente a foda persona que esté ingresando a estas dependancias”y
“ . se reforzaran las instrucciones ya impartidas sobre el sentido de observacion gue deben
desarroflar los quardias para determinar preventivamente actitudes de personas y clientes, que
infenten ingresar a nuestro recinto transgrediendo las normas impuestas para efla”.

45- Que, en ese coniexto, Io cierte &5 que un
analisis de las declaracicres rendidas por los testigos presentados por la sociedad Operaciones
El Escorial $.A. en el t&rmino probatorio del proceso sancionatorio que por esta via se resuslve
y de los documentos agregados por esta Superintendencia al expediente respectivo, 10s que,
dicho sea de paso, no fueron objetados en cuanto a su contenido por parte de esa sociedad
cperadora, no permite desvirtuar €l incumplimiente detectado en cuanto a la falta de controles
de acceso £n la puerta ubicada en &) pasillo, a un costado del meson de servicio de Enjoy Club,
designado en el plano correspondiente como "acceso N°2 sector fumadores’, asi como
tampoco permite configurar ninguna causal de exencién de responsabilidad respecto a dicho
incumplimiento.

46.- Que, en efecto, un andlisis de las
declaraciones antes sefialadas considerando los documentos agregados segun se indicd en |0s
considerandos 14 y 15 de la presente resclucion, permite congluir lo siguiente:

a) No hube coincidencia entre los testigos en
relacién con el nomero de acceses a las salas de juego que tendria el casino de juego de
propiedad de Operacicnes El Escorial S.A. En efecto, dos de los testigos identificaron 5
accesos, uno de ellos 3 y otro B, en circunstancias que, segan los antecedentes con que cuenta
esta Autoridad -~los gue han sido entregados por la propia sociedad operadora--
especificamente en el procedimiento de boleterla vy en el plano individualizados en el
consideranda 14 de esta resolucion, el nimers de dichos accesos comesponden a 8, a saber: &l
Control de acceso sector no fumadores, el Control de acceso sector bingo, el Control de acceso
N*1 sector fumadores, el Control de acceso N°2 sector fumadores, el Control de acceso puerta
A Fuego y el Control d3 acceso salén Vip, siendo uno de los accesos al sector fumadores,
segun aparece diagramado en el “Lay-out con controles de acceso” anexado al referido
procedimiento de boleteria, el acceso ubicade al cestado del meson de Servicio Enjoy Club a
que se ha hecho referencia reiteradamente en esta resclucion.

b Lo anterior permite sostener gue las
afirmaciones efectuadas por los testigos en el procedimiento sancionatoric No s& gjustan a los
documentos antes sedalados en lo que dice relacién con gque el acceso al casing ubicado al
costado del meson de servicio Enjoy Club, corresponderia a una via de evacuacion o escape
que se utilizaria solamente para el transporte de valores toda vez que ha guedado demestrado
que diche acceso, desde el inicio de Ja operacidn del casino de juego, ha sido considerado por
la sociedad operadora como un acceso para publico siendo designade en el plano
correspandiente como “accesa N°2 sector fumadores”™. En tode case, aunque asi fuese, lo cierto
es gue los propics testigos reconccieron gue por ese acceso s perfectamente factible que
ingresen personas ajenas al personal del casine de juego, hecha gue segun se acredité con las
grabaciones del Sistema de CCTV, ccumid reiteradamente durante (& jomada del dia 25 de
febrero de 2010.

¢} No es efective que sdlo una persona haya
entrado al casino de juego por la puerta del pasillo que se ubica a un costado del mesdn de
Servicioc del Club Enjoy. En efecto, segun consta en la cerificacién individualizada en el
considarando 15 de la presente resolucion, durante el pericdo comprendido entre las 13:50 y
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18:59 horas del dia 25 di: febrero de 2010, 2 lo menos, 50 personas que no revestian |a calidad
de personal del casino de juego, ingresaron a la sala de juego fumadores de dicho
establecimiento sin que a su respectn se haya verificado el cumplimiento de lo prescrito en el
articulo 58 de la Ley N®13 935,

dy  En las circunstancias descritas en los literales
precedentes resulta evidente que la sociedad operadora debid adoptar las medidas necesarias
para implementar controles de acceso suficientes que impidieran el ingreso de clientes al casino
de juego por dicha entrada, si es que entendia, que la referida puerta no estaba habilitada para
el ingreso de los mismos al referido establecimiento, lo gue no ocurrid en la especie segon se
encuentra plenamente acreditade, elle pese a que esta Superintendencia ya en noviembre de
2008 le habia hecho presente dicha situacion. A este respecto resulta forzoso concivir que,
evidentemente, los controtes que habria adoptado esa sociedad para impedir el acceso de
clientes por @sa entrada, a saber, Sistema de CCTV, separador de fila y gquardias a2 6 u § metros
de dicha entrada, resultaron absolutamente ineficaces e insuficientes si, como ocumd en la
gspacie, permitieron el ingreso de 50 personas en un periodo de 6 horas, el que, diche sea de
paso, no corresponde al horario de mayor afluencia de publico a este tipo de establecimientos.

47.- Que finalmente, respecto de la constancia
consignada por Operacicnes El Escorial S.A. con ocasién de la prueba testimonial rendida, a la
que se hizo referencia en el literal a) del considerando 12 del presente acto administrativo, cabe
sefalar que el antecedente al que se refierg, dice relacién con las grabaciones del Sistema de
CCTY de ese casino de juego individualizadas en el considerando 15 de esta Resolucidén. Sobre
el particular, cabe sefalar que llama poderosamente la atencién de esta Superintendencia el
alegato de los apoderados de esa sociedad toda vez gue las referidas grabaciongs, como se
expiicd con anterioridad, fueron entregadas por el propio casine de juegoe a |os funcionarios
fiscalizadores de este Organismo de Control v citados en el acta de fiscalizacion de fecha 23 de
marzo de 2010, constandn en &l expediente administrativo sancicnateric que ha formadeo esta
Superintendencia, razén por la cual la sociedad operadora no puede sostener que los referidos
antecedentes le eran desconocidos.

48.- Que, como va 58 senald, tampoco es efectivo
que no se haya dado cuenta del referido antecedente en el procesc sancionatorio con
anterioridad a |la rendicién de la prueba testimanial. En efecto, €l Acta de Fiscalizacién de fecha
23 de marzo de 2010 y que sirvid de antecedente para ja formulacion de cargoes, siendo
individualizada como tal y agregada al expadiente administrative desde la referida formulacion,
hace expresa mencion a dichas grabaciongs al sostener que "... esfe afimeo lugar atiende y
concentra bastante piblico gque no necesarfamente pagé su enfrada af casinc de juego, de
modo gue fa falfa de control en esfa puerta lateral, precisamente deriva y convoca a vuinerar ef
ingreso of mismo, (al como queda de manifiesto en las grabaciones del sistema de CCTV que
para e dfa 25.02. 10 v ragpecto de esle fugar se emitieron”. (el destacado es nuestro). Por o
anterior, forzoso es consluir que, en |a especie, no se trata de antecedentes que se hayan
agregadoc al expediente “... de manera intempestiva y sorpresiva’, como lo afirma Operaciones
El Escorial 5.A., sine que siempre estuvieron agregados al expediente, gue estuvo a disposicidn
de los apoderados de la sociedad operadora sin que éstos hayan solicitado su revisidn.

449 - Que, de igual manara, en cuanta a la minuta
de preguntas acompafada por esa sociedad con anterioridad a la rendicién de la prueba
testimonial, cabe sefialar gue esta Superintendencia no advierte de qué manera |a solicitud de
la referida minuta implicaria ".. obfener informacion respecto de Ios testigos de fesaf parte”
gonsiderande que fue Operaciones El Escorial 3 .A. quien solicitd citar a declarar a |os refaridos
testigos y quien, por lo deméas, participd activamente en fa misma audiencia testimonial dejando
las constangias a que se refiere el presente considerando y formulande a sus testigos todas las
preguntas que estimd pertinente que aguéllos respondieran, sin que haya habido de parte de
esta Autoridad obstaculo algune para su realizacién. En esas circunstancias, no se advierte de
qué forma se podria haber perjudicado los derechos de esa sociedad en el presente proceso
sancianatorio.

50- Que, en relacion con los  documentos
acompafiados por Oparaciones El Escerial S.A. durante el término probatoric v que fueron
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sefialados en el considerando 13 de la presente resolucion, cabe sefialar que tal como se expusn
con antenicridad, atendido que la conducta objeto del presente proceso sancionatorio dice relacidn
con la falta o inadecuada aplicacion de controles de acceso a las dependencias del casino de
juego de propiedad de esa sociedad operadora, tales antecedentes no permiten desvirtuar el
incumplimiento detectado, el que, como se ha sefalada reiteradamente, &2 enclientra plenamente
acreditado.

51.- Que, atendido lo anterior, es posible concluir
gue, en la especie, y valorando la prueba en conciencia segun lo prescribe expresamente el literal
q) del articulo 55 de |a Leyy N"19.985, fue |a falta de controles de acceso ¢ 1a inadecuada aplicacién
fde estos controles por parte de los funcionarios encargades de los mismos, o que permitid gue
personas ingrasaran al casing de juego de propiedad de |a sociedad Operaciones El Esconial $.A
sin que se pudiera verificar a su respecto, que hubiesen efectuade el pago del impuesto
establecido en gl articulo 58 de la tantas veces citada Ley N°19.8995. A este respecto resulta (il
destacar que todos |os testigos que declararon en ¢l proceso sancionatorio que por esta via se
resuelve, fueron contestes al sostener que el objetive del procedimiento de boleteria era,
precisamente, verificar que el publico que ingresa al casino de juego de esa sociedad, haya
pagado el impuesto establecido en ¢sta Oltima noma legal.

52.- Que, en esas condiciones, y a partir de las
declaraciones prestadas por los testigos de Operaciones El Escorial 3.4, queda en evidencia
gue de haberse aplicado los controles de accesos previstos en el pracedimignto de boleteria
elaborado por la propia sociedad cperadora y aprobado por esta Superintendencia con ocasién
de la gedificacién de inicio de operacignes de su casino de juego, se habria verificado que todas
¥ cada una de las persoras gue ingresaron al referide establecimiento hubieran cumplide con la
obligacidn de pagar el impuesto antes referido, lo gue deja de manifiesto la relevancia de
efectuar los precitados controles,

A mayor abundamiento, los propios testigos
presentados por Operaciones El Escorial S5 A, reconccieron que los controles de accese no se
efectuaron o que fallaron durante la jornada del dia 25 de febrero de 2010. En efecto, a mado
de ejemplo, sirvancs citar la declaracion del Sr. Miguel Miranda Manzur, que a la fecha de
ocurrencia de las hechos era Gerente General y, en consecuencia, representante legal de |a
sociedad operadora, quién preguntado por esta Superintendencia en relacién a cémo debid
haber operado el sistema de controles, conciuyd que “...no se fomaron medidas fendientes a
impedir gue personas enlraran, fos controles estipufados no funcionarocn en esfe caso”.

53.- Que, en consecuencia, a juicio de esta
Autoridad, se encuentra acreditado en el expediente sancionatorio correspondiente que la
sociedad operadora Cperaciones El Escorial 8. A. no efectué los controles de acceso que eran
necesarios para asegurar el estricto cumplimiento de las disposiciones contenidas en los
articulos 58 y 45 de la Ley N°19.995, en relacion con el articulo 10 del Decreto Supremo N*287,
de 2005, del Ministeric de Hacienda, configurandose en |a especie, una infracsién a las mismas.

84.- CQue, finalmente, en cuanto a la reserva de
acciones que efectia Operaciones El Escorial S A tanto en el tercer otrosi de su escrito de
descargos como en la constancia transcrita en e! literal a) del considerando 14 de esta
resalucién, cabe sefalar que se tendrd presente la precitada reserva en la pare resolutiva del
presente acto administralivo.

55- Que en mérito de io expuesto en los
considerandos precedenies, atendido lo prescrito en el ya citado articulo 46 de la Ley N*19.995
y en yvirtud de las facultadles gue me confiere dicho cuerpo legal,

RESUELVOQ
1.- Rechazar la solicitud formulada en lo principal

del escritc presentado por Operaciones E| Escorial S A con fecha 29 de julio de 2010
consistente en dejar sin efecto la Resolucidn Exenta N*314 de fecha 19 de julio de 2010 de esta
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Superintendencia y, en consecuencia, denagar el desglose del documento individualizado en el
considerando 15 de esta Resolucién.

2.- Tener por evacuado el traslado conferido en
la Resclucidn Exenta N°®314 antes individualizada, en los términcs expuestos por |a
Operaciones El Escorial S.A. en el otrosi de dicha presentacion, rechazando su solicitud de no
considerar &l documento a que se refiere el numeral precedente en este proceso sancicnatorio.

3- Rechazar las solicitudes planteadas por
Operaciones El Esconal S.A. en la parte petitoria de lo principal de su escrito de descargos, a
que se refiere el considerando 6 de la presente resclucidn,

4- Imponer a la sociedad operadora
OPERACIONES EL ES{ZORIAL S A. una multa a beneficio fiscal de 80 Unidades Tributanas
Mensuales, por haber infringido las obligaciones contenidas en los articulos 58 y 45 de la Ley
M°19.995, en relacion con el articulo 10 del Decretg Supremo N°287, de 2005, del Ministerio de
Hacienda, en los términos que se describen en la parte considerativa de la presente resolucion.

5- El pago de la multa deberj efectuarse ante |a
Tesoreria General de la Republica en &l plazo de 10 dias habiles contados desde |a notificacion
de la presente resolucién y acreditarse ante la Unidad de Administracién v Finanzas de esta
Superintendencia.

6.~ Tener presente la reserva de acciongs a gue
se refiere el consideranda 38 de |a presente resolucion.

7.- La presente resclucion puede ser impugnada
conforme a lo prescrito en el articulo 55 literal h) de la Ley N® 15995 ante este
Superintendente, dentro de les 10 dias siguientes a su notificacidn.

Andtese, comuniquese y archivese.

&
SUpERINTENDENTE FRANCISCO JAVIERLE
SUPERINTENDENTE
. o
[-;H

- 4. fin, Gral Opamcanan El Escoriad 5.4
- Divionaa SE.J

- Liriced de Adminsrsdn ¢ Firmreas

- Lirigiag da o o caciones,

- Archw o PEREs
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